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fn conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile 5i caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIE
Prin contestatia nr. inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
inaintata de cu sediul in
inmatriculatd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. avand CUI RO

formulatd impotriva adreselor nr.

precum si a deciziilor de
anulare/revocare a admisibilitatii afertelor sale, pentru cele cincl loturi,
acte emise de COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI
NATIONALE DIN ROMANIA SA  (COMPANIA NATIDNﬁLﬁ DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA), cu sediul in
Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu nr. 38, cp 010873, sectorul 1, in calitate de
autoritate contractantd in procedura, licitatie deschisd, organizatd in
vederea atribuirii  contractului de furnizare avand ca obiect
_Autobasculantd 6x4 dotatd cu lam& pentru zdpadd si réspdnditor de
materiale antiderapante - 5 loturi”, cu anunt de participare nr. 170049,
publicat in SEAP la data de 24.09.2016, s-a solicitat Consiliului anularea
actelor atacate si obligarea autoritatii contractante fa continuarea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de
fatd, prin care ofertantul ataca
adresele nr. si nr,

ce vizeazd clarificarea unor aspecte tehnice
ale ofertelor, si, implicit, dedziile de anulare/revocare a admisibilitatli
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ofertelor sale pentru cele cinci loturi, dar pe care autoritatea
contractantd nu i le-ar fi comunicat anterior solicitarilor de clarificare.

Or, precizeazé contestatoarea, prin Decizia sa nr.

, Consiliul a dispus anularea rezultatului procedurii doar in
ceea ce prlveste oferta castigdtoare (apartinand
) ) si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea acesteia.

in acest context, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
nu avea dreptul s3 extindd obiectul deciziei Consiliului si sa procedeze,
inclusiv, la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. , Inregistratd la CNSC sub nr.

o ', autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca
inadmisibila si ca nefondata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeazé ca autoarea acesteia a luat la cunostinté despre
17.05.2017.

Prin urmare, notificarea contestatoarei din 19.06.2017 a fost
fnaintata in afara termenelor precizate la art. 6 din Legea nr. 101/20186,
sustine autoritatea contractanta.

La solicitarea Consiliului nr. 14.07.2017, de
transmitere a dovezilor de comunicare, catre contestatoare, a adreselor
nr. , nr. . , Nn , nn ., respectiv nr. din

17.05.2017, precum si a rapoartelor de anulare a rezultatului procedurii
si a adreselor de comunicare a rezultatului, emise in aceeasi data,
premergdtoare adreselor mai sus mentionate, prin adresa nr.

17.07.2017, finregistrata la CNSC sub nr. 17.07.2017,
autoritatea contractantd a transmis Consiliului dovada de publicare a
acestora in SEAP.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
»~Autobasculantd 6x4 dotatd cu lama pentru zdapada si raspandltor de
materiale ~ antiderapante - 5 loturi”, COMPANIA NATIONALA DE
AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA SA (COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. 170049 din 24.09.2016, precum si a documentatiei de
atribuire.

Impotriva rezultatului primei evaluari a ofertelor, respectiv, decizia
privind declararea ofertei

castigatoare, pentru loturile 1-5,

Si au fnaintat Consiliului 2 contestatii, ce
au fost solutionate prin Decizia Nr. din 25.04.2017.

Conform deciziei, autoritatea contractantd a fost obligatd la
reevaluarea ofertei castigatoare, apartinand SC
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, dupd anularea rezultatului aferent,
consemnat in rapoartele procedurii de atribuire, pentru loturile 1-5
(inregistrate sub numerele din 28.02.2017) si in
actele subsecvente acestora (adresele de comunicare a rezultatului).
Consiliul retine ca, la reluarea procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractantd a inteles s@ anuleze in tot raportul procedurii de
atribuire, pentru fiecare dintre loturile amintite, adica si a acelei parti ce
nu facuse obiectul vreunei critici in cauza anterioara, inclusiv deciziile de
stabilire a admisibilitatii celorlalte oferte (fiind vizate, implicit, ofertele

apartinand contestatoarei ).
Nemultumitd de aceastd madsurd a autoritdtii contractante, ce i-ar fi
fost adus3 la cunostinta prin adresele nr. , nr. _ , nr.
, nr. ) si nr. din  12.06.2017, SC

a formulat prezenta contestatie
solicitdnd Consiliului anularea acelor acte ce cuprind decizia de
revocare/anulare a declararii ofertelor sale (din cele 5 loturi) drept
admisibile si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii.

Intrucat autoritatea  contractantd invocd inadmisibilitatea
contestatiei, pentru pretinsa lipsa a notificarii prealabile Tmpotriva
adreselor de solicitare a clarificarilor ofertei contestatoarei, precum si a
celor de comunicare a anularii raportului procedurii pentru fiecare lot,
contrar obligatiei stabilite la art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul face
analiza cu intdietate a exceptiei, conform obligatiei rezulténd din
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
- pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd
constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeazad la analiza pe
fond a cauzei.

Vazand obiectul contestatiei, Consiliul constatd ca autoarea ei
pretinde atat anularea deciziilor de anulare in tot a raportului procedurii
(pentru fiecare lot in parte) emis conform primei evaluari a ofertelor, ce
nu ar fi fost aduse la cunostinta sa, cat si anularea adreselor de solicitare
de clarificdri asupra ofertelor sale, ca masurd implicitd a anularii primului
act atacat.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta pretinde
lipsa unei notificari prealabile impotriva adreselor sale de clarificare a
ofertei contestatoarei.

Or, autoritatea contractanta a primit raspunsurile de clarificare a
ofertelor, prin adresele cu numerele din 19.06.2017, ale
contestatoarei, In continutul cdrora se precizeazad si ca: veti considera
prezenta ca fiind notificarea prealabila, prevdzuta de art. 6 din Legea nr.
101/2016, prin care va solicitdm mdsura de remediere: anularea deciziei
dvs, prin care ati anulat/revocat/s.a.a. decizia de declarare a ofertei
subscrisei ca fiind admisibild si ati dispus reevaluarea acesteia, motivata
de inexistenta actului administrativ sau administrativ-jurisdictional.

Prin urmare, Consiliul constatd ca, in fapt, exceptia de
inadmisibilitate este formulata in raport cu tardivitatea notificarii
(19.06.2017), desi autoarea acesteea ar fi cunoscut decizia de anulare a
vechiului rezultat al procedurii inca din 17.05.2017, data comunicarii

3




adreselor cu numerele , , Si
, ce contin informatia respectlvé

Pretlnsa tardivitate a notificdrii prealabile este considerata de
Consiliu intemeiatd. Autoritatea contractantd a facut dovada comunicdrii
amintitelor adrese, cdtre contestatoare, in data de 17.05.2017, inaintand
Consiliului copii ale transmiterii lor prin SEAP (print screen) la data de
17.05.2017, inclusiv a rapoartelor de anulare a rezultatului precedent
(postate in SEAP la 17.05.2017). Autoritatea contractantda a comunicat,
de asemenea, dovada inaintdrii catre contestatoare a adreselor de
anulare a rezultatului anterior, si prin fax.

Vazand continutul acestor documente, Consiliul constata ca
autoritatea contractantd a mentionat explicit anularea rezultatului
procedurii, consemnat in rapoartele anterioare emise in procedura,
precum si intentia de reevaluare a ofertelor. Astfel, termenul de
formulare a notificarii prealabile impotriva anuldrii in tot a raportului
procedurii de atribuire a inceput la data ludrii la cunostinta a acestei
masuri, adici prima zi de dupd postarea in SEAP/transmiterea prin fax a
informatiei - 18.05.2017. Calculat conform prevederilor art. 5 din Legea
nr. 101/2016, termenul de inaintare a notificarii prealabile, prevazut la
art. 6 din legea amintitd, se implinea la 29.05.2017.

Astfel, Consiliul constatd ca referirile, din cuprinsul adreselor
inaintate la 19.06.2017, la notificarea prealabilda impotriva masurii de
anulare a rezultatului anterior al procedurii sunt tardive, iar contestatia
impotriva adreselor cu numerele

si din 17.05.2017 este madmlsublla, |n raport cu
invocatele prevederl ale art. 6 alin. (1) lit. (@) din lege: "Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului [...], persoana care se considera
vatamatd are obligatia sd notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10
zile, [...]1.”

De asemenea, solicitarea de anulare a adreselor de clarificare a
ofertei, fard notificare prealabild, este supusa aceluiasi regim juridic.

In consecinta, Consiliul va admite exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei, invocata de autoritatea contractantd, conform prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, si va respinge contestatia, ca
atare, fara analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si @ mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocatd de autoritatea contractantd si respinge
contestatia , impotriva adreselor




autoritatii contractante cu numerele P ’
si 'din 17.05.2017 si numerele din
12.06.2017, ca inadmisibila.
Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.




